SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 3/2026-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ RN
. 0pcného Advokatska kanceldria Prachova &

Pobijak, s. r. 0., Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Okresného siidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 250di/1/2018 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3CoKR/12/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3CoKR/12/2020 bolo
porusSené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je mu Krajsky sud
v Bratislave po vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 26. septembra 2025 sa stazovatel doméhal
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho stidu v konani sp. zn. 250di/1/2018 a postupom



krajského stidu v konani sp. zn. 3CoKR/12/2020. Stazovatel' navrhol priznat mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 6 000 eur, ktoré bude povinny zaplatit’ stazovatel'ovi okresny sud,
a finan¢né zadost'ucinenie v sume 6 000 eur zo strany krajského sudu, ako aj ndhradu trov konania
spojenych s podanim ustavnej staznosti.

2. Uznesenim tstavného sudu &. k. 1. US 3/2026-14 z 9. januara 2026 bola Gstavna staznost
stazovatel'a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, prilozenych priloh a zo suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel je
zalovanym v konani sp. zn. 250di/1/2018 zac¢atom na podklade Zaloby podanej okresnému sudu
22. februara 2018 zalobcom | . P:cdmctom napadnutého konania je navrh
zalobcu na zruSenie oddlzenia st'azovatela pre nepoctivy zamer.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 250di/1/2018-256 zo 14. novembra 2019 zalobu zamietol a priznal
stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania zo strany Zalobcu v rozsahu 100 %. Zalobca proti
rozsudku okresné¢ho stidu podal 30. novembra 2019 odvolanie. Okresny sud 13. februara 2020
predlozil spis krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sid uznesenim z 24. aprila 2024
vyrokom I nepripustil vstup intervenienta do konania a vyrokom II rozsudok okresné¢ho stdu
zo 14. novembra 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Okresny sud 10. novembra 2025 vo veci opétovne rozhodol, zalobe v celom rozsahu vyhovel,
zru$il oddlzenie st'azovatel'a a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozsudok bol doruc¢eny pradvnemu zastupcovi stazovatel’a 11. novembra 2025.

6. Nad rdmec uvedené¢ho tustavny sud uvadza, Ze postup okresného sudu v konani sp. zn.
250di/1/2018 a postup krajského sidu v konani sp. zn. 3CoKR/12/2020 bol predmetom prieskumu
Gistavného stidu v konani sp. zn. I. US 577/2024, v ktorom sa porusenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote domadhal
intervenient BPT LEASING, a.s., ktory vstup do napadaného konania oznamil okresnému sudu
14. januara 2021. K podaniu ustavnej staznosti zo strany intervenienta doSlo 27. februara 2024.
Vzhladom na § 82 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ustavny sud oznafené
prava intervenienta posudzoval len v ¢asovom obdobi od jeho oznamenia o vstupe do konania
(14. januara 2021) do podania ustavnej staznosti (27. februara 2024). Ustavny std uznesenim
¢ k. L US 577/2024-35 z 22. oktobra 2024 tGstavnu staznost odmietol, priom postup okresného
sidu (dobu jedného roka a dvoch mesiacov na predloZenie ozndmenia o vstupe intervenienta
do konania krajskému stdu) vyhodnotil ako ustavne udrzatelny. V postupe krajského sudu
identifikoval prietahy (v tom Case v trvani priblizne troch rokov), ktoré hodnotil ako hrani¢ne
udrzatelné.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

7. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka smerujtca k dizke napadnutého konania, ktoré
trva uz viac ako 7 rokov (zaloba bola podana v roku 2018) a do podania ustavnej st'aznosti nie je
pravoplatne skoncené. Stazovatel v Gstavnej staznosti argumentuje, ze prietahy v konani boli
predovSetkym spdsobené neustdlym odroCovanim pojednavani okresnym sidom a hlavne
necinnost’'ou krajského sudu.



8. Podl'a stazovatela prislusny stid vo veci nekonal efektivne, a to napriek tomu, Ze konanie nie je
pravne ani skutkovo zlozité, ¢im doslo k poruseniu st'azovatel'ovho prava na pravnu istotu.

9. K pravnej a faktickej zlozitosti veci staZzovatel’ osobitne uviedol, Ze meritum prejednavanej veci
tvori sucast’ beznej agendy sudov, o ktorej sa rozhoduje v podstatne kratSich lehotach, nejde
o mimoriadne fakticki zlozitost veci anie je ni¢im neobvyklym v rozhodovacej Ccinnosti
vSeobecnych sudov. Jeden z dovodov vzniknutych prietahov st'azovatel’ vidi v postupe okresné¢ho
sudu, ktory prvé pojednavanie uskutoc¢nil po viac ako roku od podania zaloby a ustavicne odrocoval
nariadené pojednavania. Stazovatel’ za hlavny problém namietanych prietahov povazuje necinnost’
krajského sudu, ktory bol od momentu podania odvolania Zalobcu z 30. novembra 2019 az do
uznesenia krajského sudu z 24. aprila 2024 necinny priblizne 4 a pol roka, ¢im spdsobil enormné
prietahy v konani nedodrzanim jeho rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti.

10. Priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia a jeho vysku stazovatel’ odovodiuje tym, ze
jeho cielom je dovfSenie ochrany porusovaného zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany. Nemajetkova
ujma je ndhradou za poruSenie prav ucastnika, ktoré¢ sud spdsobil v nemajetkovej sfére fyzickej
osoby.

I11.
Vyjadrenia v§eobecnych sudov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril okresny sud v zastipeni jeho
predsedom pripisom sp. zn. 1SprV/55/2026 z 11. februdra 2026. Predseda okresného stidu popisal
priebeh postupu okresného sudu vo veci od podania zaloby 22. februara 2018 do 27. januara 2026.
Konstatoval, ze jednotlivé tkony okresny sud vykonaval v primeranych lehotach.

12. Okresny sud uviedol, Ze po podani Zaloby vykonaval tikony v zmysle § 167 CSP a nésledne
8. novembra 2018 urcil termin pojednavania na 22. januar 2019. Okresny std vo vyjadreni popisal,
ze v obdobi od januara 2019 (prvého pojednavania vo veci) do rozhodnutia sidu 14. novembra
2019 uplynulo len desat’ mesiacov, pricom sa uskuto¢nili celkovo Styri pojedndvania vo veci a piate
pojednavanie 14. novembra 2019 bolo nariadené na tdely vyhlasenia rozsudku. Dalej konstatoval,
ze pojednavania boli z inych dovodov ako na tucely efektivneho pokraCovania v konani —
dokazovania odrocené len dvakrat (22. januara 2019 a 13. augusta 2019), v oboch pripadoch
zo zdravotnych dovodov zédkonnej sudkyne, teda z objektivnych pricin.

13. Okresny sud uviedol, ze po vrateni veci zo sidu druhej instancie z dovodu rozhodnutia
o odvolani okresny sud bezodkladne konal a vo veci 30. oktdbra 2024 urcil termin pojednavania
na 4. februar 2025.

14. Okresny sud zdoraznil, ze v obdobi od 4. februara 2025 do 10. novembra 2025 (ked’ bol
vyhlaseny rozsudok) sa uskuto¢nili tri pojednavania vo veci, Stvrté pojednavanie sa konalo na ucely
vyhléasenia rozhodnutia (10. novembra 2025). Z tychto pojednavani bolo odroc¢ené bez prejednania
veci iba pojedndvanie 22. maja 2025, a to na ziadost’ pravneho zéastupcu zalovaného (st'azovatel’a),
d’al8i termin pojednavania bol stanoveny uz o 21 dni na 12. jun 2025.



15. Okresny sud tiez konStatoval, Ze pokial stazovatel poukazuje na skuto¢nost, ze prvé
pojednavanie sud uskutocnil po viac ako roku od podania zaloby, z prehl'adu tikonov okresného
sudu vyplyva, ze v obdobi od aprila 2018 do augusta 2018 sud vykonaval ukony v zmysle
§ 167 CSP — dorucenie zaloby Zalovanému a nésledné vzajomné dorucovanie vyjadreni stran sporu.
UrCenie terminu pojednavania 8. novembra 2018 na 16. januar 2019 a 30. oktobra 2024
na 4. februar 2025 sa podla stazovatela javi ako neprimerane dlha lehota, avSak je potrebné
zohladnit’, ze sudkyna vybavuje i iné veci a terminy pojednavani urcuje, reSpektujiuc skor nariadené
terminy pojednéavani v inych veciach.

16. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, ze okresny sud vo veci nekonal efektivne napriek tomu, ze konanie nie
je pravne ani skutkovo zlozité, predseda okresného sudu vo vyjadreni argumentoval, ze konkrétna
pravna vec sa vyznacovala vysSou skutkovou aj pravnou zlozitostou. NavySe v rozhodnom case,
ked’ bola podana zaloba a konanie napredovalo v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku,
neexistovala prakticky Ziadna znama prax ani judikatira k problematike zruSenia oddlZenia pre
nepoctivy zdmer v zmysle relevantnych ustanoveni (§ 166f a nasl.) zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®). Zdoéraznil, ze v prejednavanej veci
bolo az do vydania v poradi druhého rozsudku okresného sidu vykonané rozsiahle dokazovanie,
o ¢om svedci aj rozsah oboch rozsudkov — rozsudok zo 14. novembra 2019 ma 40 stran a rozsudok
z 10. novembra 2025 ma 80 stran (po vrateni veci z odvolaciecho sudu sud prvej instancie
odstrafioval nedostatky rozhodovania identifikované odvolacim stidom a dopiiial dokazovanie).

17. Na zéklade uvadzanych skuto¢nosti je okresny sud toho nazoru, Ze Ustavnd staznost’ je
neopodstatnend, a preto navrhuje jej zamietnutie, resp. nevydanie pozadovaného ndlezu. Okresny
sud zaroven vyjadril nesuhlas s priznanim finanéného zadost'ucinenia navrhovaného st'azovatelom.
Suhlasil s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho prejednania veci.

II1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

18. Krajsky sud reagoval na vyzvu ustavného sudu k Ustavnej staznosti vyjadrenim sp. zn.
1SprV/24/2026 z 11. februara 2026. Krajsky sud konStatoval, ze spis sidu prvej inStancie mu bol
spolu s odvolanim staZovatela (zrejma nespravnost, spravne iSlo o odvolanie Zalobcu, pozn.)
predlozZeny na rozhodnutie o odvolani 13. februara 2020.

19. Krajsky sud uviedol, Ze podanim doruc¢enym 9. marca 2022 spolo¢nost BPT LEASING, a.s.,
oznamila vstup do konania ako intervenient na strane Zalobcu. Upravou krajského stdu
zo 6. februara 2024 bol pradvny zastupca intervenienta vyzvany na odstrdnenie vad podania
aozndmenie o vstupe intervenienta bolo sucasne dorucené strandm sporu. Podanim
z 23. februara 2024 doru¢enym odvolaciemu stdu 5. marca 2024 Zalovany oznamil nesthlas
a nepripustnost’ vstupu intervenienta.

20. Krajsky sud o predlozenom odvolani rozhodol uznesenim ¢. k. 3CoKR/12/2020-408
z 24. aprila 2024 tak, ze 1. vyrokom nepripustil vstup intervenienta do konania a II. vyrokom
napadnuty rozsudok okresného stidu zo 14. novembra 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sid konstatoval, 7e na zéklade Ziadosti sudcu spravodajcu bola prediZena lehota
na vyhotovenie rozhodnutia z dévodu jeho pracovnej zat'aZzenosti vratane plnenia uloh spravy sudu.



Po pisomnom vypracovani rozhodnutia bol 26. augusta 2024 spisovy material spolu s rozhodnutim
odvolacieho sudu vrateny sudu prvej inStancie.

21. Pokial’ ide o celkovii diZku odvolacieho konania, krajsky sid poukazal na to, Ze konanie
o zruSenie oddlzenia, v ktorom stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni zalovaného, nebolo
svojou povahou sporom prednostnej povahy, ktory je v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), judikatiry ustavného sudu ani v zmysle rozvrhu prace
krajského sudu v rokoch 2020 — 2024 (v case od napadu veci do rozhodnutia o odvolani), Casti
., Kritéria pre urcovanie sudnych konani, ktoré maju prebehnut’ s vicsou rychlostou, stanovené
rozhodovacou praxou Strasburskych orgdanov ochrany prava“ sporom prejednavanym prednostne.
Neslo ani o spor s osobitnou ani vynimoc¢nou rychlostou. Rozhodnutiu vo veci predchadzali
v poradi starSie veci senatu 3CoKR.

22. Krajsky sud zaroven konstatoval, ze sudcovia senatu okrem odvolacich konani vo veciach
konkurzu a reStrukturalizdcie rozhodovali o odvolaniach aj v incidencnych sporoch.
Do 1.jina 2023 boli v senate 3CoKR vybavované odvolacie konania v konkurznych
a reStrukturalizacnych veciach zo Styroch konkurznych stidov Bratislava I, Nitra, Trnava a Trencin.
S Uc¢innostou od 1. jina 2023 senat v ramci novej funkénej prislusnosti krajského sudu vo veciach
konkurzu a inciden¢nych sporov kond o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym Mestskym
sudom Bratislava III (za obvod Krajského sudu v Bratislave), Okresnym sidom Nitra (za obvod
Krajského stidu v Nitre), Okresnym sudom Trnava (za obvod Krajského sudu v Trnave).

23. Podl'a nazoru krajského sidu nie je mozné opomenut’ ani ti skuto¢nost’, Ze Clenovia senatu
podl’a rozvrhu prace krajského stdu (v sendte 18CoE) az do 1. juna 2023 (do U¢innosti novej sudnej
mapy) kontinudlne vybavovali aj agendu vykonu rozhodnuti vo veciach maloletych deti, kde iSlo
svojou povahou o konania s vynimoc¢nou rychlostou, a vykonu rozhodnuti vo veciach vyzivného
na maloleté deti, ktoré boli svojou povahou konaniami s osobitnou rychlostou, ked’ze st spojené
s prostriedkami na Zivobytie.

24. Krajsky sud uviedol, ze uvadzané skutocnosti nesporne a bez pochybnosti mali podstatny vplyv
na objektivnu schopnost’ konat’ a rozhodovat’ s primeranou rychlostou v ostatnych veciach, akou je
1 konanie stazovatela. KonStatoval, Ze dalSou podstatnou skutoCnostou, ktoru je potrebné
zohl'adnit’, je aj to, Ze sudca spravodajca vo veci napadnutej Uistavnou staznostou vykonava funkciu
predsedu najvacsieho krajského sidu v Slovenskej republike. DiZka odvolacieho konania bola
sposobend objektivnymi skuto¢nostami (celkovy ndpad a stav v poradi starSich veci, pracovna
zat'azenost’ sendtu a sudcu spravodajcu). Hoci tieto skutocnosti z pohladu judikatury ustavného
stdu nie su pre stazovatel'a vyznamné, maji zdsadny vplyv na objektivnu schopnost’ rozhodovat
veci v redlnom case.

25. V zavere krajsky sud rezumoval, Ze dovodmi, pre ktoré vec nebola rozhodnuta skor, st vylucne
dovody objektivnej povahy, pricom netreba opomenut fakt, ze vec bola eSte pred dorucenim
ustavnej staznosti Ustavnému sudu na krajskom stide rozhodnutd, a teda v stiCasnosti stav pravnej
neistoty Uc€astnikov konania tunaj$i sud nespdsobuje. Krajsky sud netrval na ustnom prerokovani
ustavnej staznosti.



26. Vzhl'adom na obsah vyjadreni okresného sudu a krajského sudu nepovazoval ustavny sud
za potrebné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k danym vyjadreniam a pristipil
k meritérnemu posudeniu dovodnosti ustavnej st’aznosti.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

27. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zdklade vyjadreni okresného studu
a krajského sudu, ako ajobsahu ustavnej staznosti stazovatela, bertic do tuvahy skutocnosti
vyplyvajuce z predmetného spisu vzt'ahujuceho sa na napadnuté konania, dospel k zaveru, ze
od tstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

28. V kontexte predmetu ustavného prieskumu, ktorym je posudenie existencie zbyto¢nych
prietahov v postupe vSeobecného sudu, ustavny sud akcentuje, ze povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného konania v €l. 17 CSP,
podl’a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytoénym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného a neprimerané¢ho
zat'azovania stran sporu (resp. ucastnikov konania) a inych osob. Tymto principom st rovnako
viazané v§eobecné sudy prvej, ako aj druhej instancie.

29. Z konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze zbytocné prietahy v konani moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrineniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
V. US 267/04, V. US 182/08).

30. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, sa skuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch zékladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatrou ESIP tstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel’a
(napr. L. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02).

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného siudu
v napadnutom konani:

31. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze konanie o zrusenie
oddlzenia pre nepoctivy zamer nie je konanim vyznacujicim sa osobitnou zlozitostou a tvori
Standardnu stcast’ rozhodovacej €innosti sudov, pricom skuto¢nosti vyplyvajice zo stvisiaceho
spisu okresné¢ho sudu neodovodiuju zaver, ze v konkrétnych okolnostiach ide o vec skutkovo ¢i
pravne zlozita. Ustavny sud zobral na zretel' skuto¢nost’, Ze v ¢ase zalatia konania na okresnom
sude bola pravna tiprava tykajica sa zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zamer (§ 166f a nasl. zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii) v U¢innosti priblizne rok. V zmysle zasady iura novit curia viak
tato skutocnost’ sama osebe nemodze byt dovodom na nereSpektovanie principov rychlosti



a hospodarnosti konania anie je ospravedlnitelnym doévodom na vznik pripadnych prietahov
v konani.

32. Pokial’ ide o druhé kritérium, ktoré ustavny sud skumal, mozno konstatovat’, ze ustavny sud
neidentifikoval v spravani stazovatel’a taky postup, ktory by mal za nasledok podstatné prediZenie
konania ¢i vznik zbyto¢nych prietahov, ktoré by bolo mozné pricitat’ na vrub jemu. Stazovatel
ziadal o poskytnutie dodatoCnej primeranej lehoty na zvolenie si advokata, Co ustavny sud
nevyhodnotil ako neStandardny postup (stazovatel’ sa obratil na Centrum pravnej pomoci
so ziadost'ou o poskytnutie pravneho zastipenia, ktorého postup si objektivne méze vyziadat’ o cosi
dlhsie ¢asové obdobie nez okresnym sudom stanovenych 10 dni). Ako z vyjadrenia okresného sudu
vyplyva, stazovatel sa napriek uvedenej ziadosti k zalobe vyjadril v lehote stanovenej sudom.
Ustavny sad zohladnil skutoénost, e k odrodeniu pojednavania na 12. jin 2025, ktoré sa malo
konat’ 22. maja 2025, doslo na ziadost' pravneho zastupcu stazovatela, teda z dovodov na jeho
strane.

33. Vo vzt'ahu k tretiemu kritériu, ktoré ma za ciel’ postidenie postupu samotného sidu, ustavny sud
konstatuje, ze z prehl'adu procesnych ukonov okresného sidu vykonanych v napadnutom konani
vyplyva podanie Zaloby na okresnom sude 22. februira 2018. Ako neststredeny ustavny sud
identifikoval postup okresné¢ho sudu po doruceni vyjadrenia zalobcu zo 6. juna 2018, ked’ ho
stazovatel'ovi adresoval na vyjadrenie po viac ako dvoch mesiacoch 14. augusta 2018 (dorucené
stazovatel'ovi 17. augusta 2018). Napriek tomu, Ze vyjadrenie stazovatela (duplika) bolo
okresnému stdu dorucené 24. augusta 2018, k nariadeniu pojednavania pristupil aZ pokynom
kancelarie z 8. novembra 2018 (teda viac ako po dvoch mesiacoch), pricom pojednavanie nariadil
na 22. januar 2019 (t. j. po takmer 5 mesiacoch od vyjadrenia staZovatela). Aj ked’ ustavny sud
reflektuje vyjadrenie okresného sudu, Ze ,, sudkyna vybavuje i iné veci a terminy pojedndavani urcuje
respektujuc skor vytycené terminy pojednavani v inych veciach “, z prehl'adu jednotlivych ukonov je
zrejmé, ze okresny sud mohol konat’ efektivnejSie, ajeho postup vzhladom na identifikované
obdobia hodnoti ako nesustredeny. Ako je d’alej zo stvisiaceho spisu zrejmé, k samotnému prvému
pojednévaniu napokon doslo 12. marca 2019 (zo zdravotnych dévodov na strane zakonného sudcu
bolo pojednavanie nariadené na 22. januar 2019 odrocené).

34. Okresny sud odrocil prvé pojednavanie konané 12. marca 2019 na 30. april 2019 na ucely
vykonania dokazovania. Pojednavanie 30. aprila 2019 bolo po vykonanom vysluchu svedka
a zalovaného odroc¢ené na 20. jin 2019. Na pojednavani 20. juna 2019 (v poradi tretom) po
oboznameni so zapozi¢anym exeku¢nym spisom a vykonanom dokazovani vysluchom zalobcu
pravny zastupca Zalobcu, ako aj pravny zastupca zalovaného zhodne uviedli, Ze nemaji d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania a zaroven ze pisomne doplnia okresnému sudu zaverecné reci,
ktoré si aj vzajomne preposli. Toto pojedndvanie okresny sud odrocil na 13. august 2019 s tym, ze
stranam sporu ulozil lehotu na pisomné dorucenie zaverecnych re¢i do 5. augusta 2019. Okresny
sud 12. augusta 2019 strandm oznamil, ze pojedndvanie nariadené¢ na 13. august 2019 sa
neuskutoéni z dovodu lekarskeho oSetrenia zakonnej sudkyne. Dalii termin pojednavania sud
nariadil na 15. oktober 2019 ak jeho odroceniu doslo z dovodu nariadenia verejného vyhladsenia
rozsudku na 14. november 2019, ked’ sud prvykrat meritorne vo veci rozhodol.

35. Po podani odvolania Zalobcom 30. novembra 2019 okresny sud po vykonani tkonov
smerujucich k vzajomnym vyjadreniam stran sporu predlozil 13. februara 2020 spis krajskému sudu



na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud o odvolani zalobcu rozhodol 24. aprila 2024 (rozhodnutie
vyhotovil 27. augusta 2024), ked’ rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. Spis bol okresnému sudu doruceny 26. augusta 2024.

36. Okresny sud pristapil 15. novembra 2024 k nariadeniu pojednévania na 4. februar 2025
a zaroven vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k rozhodnutiu odvolacieho sudu. Do pojedndvania
nariadeného na 4. februar 2025 okresny sud vykonaval ukony smerujice k vzdjomnému
doruCovaniu vyjadreni strdn sporu. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze v Case
od 11. septembra do 24. oktobra 2024 sa spis nachddzal na ustavnom sude z dévodu podania
Gistavnej staznosti intervenienta (konanie vedené Gstavnym sadom pod sp. zn. I. US 577/2024), tato
skutocnost’ preto zohladnil. Pojednavanie konané 4. februara 2025 bolo odrocené na ucely
doplnenia dokazovania na 22. m4j 2025. K jeho odro¢eniu doslo zo zdravotnych dévodov na strane
pravneho zéstupcu stazovatela anovy termin pojedndvania bol stanoveny na 12. jun 2025.
Na tomto pojednavani doslo k doplneniu dokazovania, pricom obe strany sporu zhodne poziadali
o lehotu na pisomné vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu, ¢o si vyziadalo d’alSie pojednévanie
(¢o vSak nemozno pri¢itat na tarchu okresného sudu). Strandm sud ulozil 30-dilovl lehotu na
vyjadrenie sa k vykonanému dokazovaniu a pojednavanie odrocil na 9. oktdber 2025. StaZovatel
dorucil svoje vyjadrenie stidu 24. septembra 2025. Okresny sud po vrateni veci z odvolacieho sudu
do podania tustavnej staznosti vo veci nerozhodol. Podl'a vyjadrenia okresného sudu a zisteni
ustavného sudu sa tak stalo 10. novembra 2025 a 2. marca 2026 bol spis predlozeny na rozhodnutie
o odvolani krajskému sudu, kde je konanie v su€asnosti vedené pod sp. zn. 3CoKR/11/2026.

37. Na zaklade popisanych tkonov konanie na okresnom side prebiehalo od podania Zaloby
22. februéra 2018 do predloZenia spisu krajskému sudu 13. februara 2020 (t. j. priblizne 2 roky)
a od vratenia veci 26. augusta 2024 aZ do podania ustavnej staZnosti 26. septembra 2025 (1 rok,
zohl'aditujuc ¢as, ked’ bol suvisiaci spis v dispozicii ustavného sidu) spolu priblizne 3 roky.
Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01).

38. Ustavny sud za existencie uz popisanych osobitnych skutoénosti identifikoval v postupe
okresného sudu urcité obdobia, v ktorych okresny sud mohol konat’ efektivnejSie a sustredenejsie,
jeho postup preto hodnoti ako hrani¢ny, ale z Gstavnopravneho hladiska udrzatelny. Zohl'adnil
skutocnost, Ze v obdobi priblizne troch rokov, pocas ktorého sa vec nachadzala na stde prvej
inStancie, bola nim meritérne nepravoplatne rozhodnuta v dobe priblizne dvoch rokov, nésledne
vratena po odvolacom konani a v sicasnosti opatovne nepravoplatne meritdrne rozhodnuta. Bertic
do uvahy dobu konania na sude prvej inStancie, ktora v Case podania ustavnej st'aznosti bola
na hranici troch rokov, ustavny sud aj s ohl'adom na judikataru ESCP nehodnoti postup sudu prvej
inStancie v napadnutom konani ako taky, ktory by v tstavnopravnej intenzite bol postupom
porusujucim stazovatelom oznacené prava. Po preskimani ustavnej staznosti a okolnosti danej
veci Ustavny sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade neidentifikoval na strane okresného sudu také
zavazné nedostatky, na zaklade ktorych bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatelom oznacenych
zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote. Do tvahy ustavny sud zobral aj predmet sporu (zrusenie oddlzenia pre
nepoctivy zamer), ktory nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany



vo veci konajuceho stdu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov
alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

39. Nad ramec uvedeného, vychadzajuc zo samotnej ustavnej staznosti, stazovatel' vo vztahu
k postupu okresného sudu primdrne namietal opakované odrocovanie pojednavani. Tieto vSak
podla nézoru tstavného stdu neboli zo strany okresného sudu svojvolné, viac pojedndvani si
vyziadalo najmi dokazovanie vykonavané okresnym stidom. Prihliadol aj na to, ze k odroceniu
niektorych pojednavani doslo z dovodov na strane stazovatel’a ¢i zalobcu (napriklad k odroceniu
pojednavania nariadeného na 22. m4j 2025 dosSlo zo zdravotnych dovodov na strane pravneho
zastupcu stazovatel’a; k odroceniu pojednavania konaného 12. jina 2025 doslo v désledku ziadosti
stran sporu o poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa k vykonanému dokazovaniu). Stazovatel
v ustavnej st'aznosti sam niekol'kokrat zdoraznil, ze namietané prietahy v napadanom konani boli
spdsobené hlavne necinnost’ou krajského sidu v odvolacom konani.

40. Vzhl'adom na zavery Ustavného sidu prijaté v bodoch 29 az 39 tohto néalezu Ustavnej st'aznosti
staZzovatela v Casti namietaného poruSenia jeho prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prejednanie zélezitosti v primeranej lehote postupom okresného sidu nevyhovel
(bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu). Vzhl'adom na nevyhovenie tstavnej staznosti v uvedenej Casti
sa ustavny sud nezaoberal d’al$imi navrhmi stazovatel’a uvedenymi v Ustavnej staznosti v suvislosti
s namietanym postupom okresného sudu (primerané finan¢né zadostucinenie a trovy konania
vo vzt'ahu k okresnému sudu).

41. Ustavny sad pre uplnost’ kontextu prejednavanej veci konstatuje, Ze hoci obsah zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery,
ze ich poruSenie ustavny sud posudzuje spolocne, perspektiva ustavného sudu vo vztahu
k jednotlivym Statnym organom je odliSnd ako v pripade ESLP. Europsky std pre 'udské prava
posudzuje namietané porusenie prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike
ako Clenskému §tatu Rady Eurdpy a ustavny sud ako vnutroStatny l'udskopravny sud posudzuje
potencialne porusenie zakladnych prav stazovatelov vo vztahu k jednotlivym Statnym orgédnom
(I. US 390/2019). Nemozno preto konstatovat, e by tstavny sud pri posudzovani namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v kazdom konani
automaticky s¢ital dizku konania pred viacerymi intanciami $tatnych orginov a tito nasledne
hodnotil bez ohl’adu na okolnosti pripadu (I. US 238/2022).

IV.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom krajského sudu
v napadnutom konani:

42. Ustavny std v bode 6 tohto nalezu poukézal na to, Ze postup okresného stidu v konani sp. zn.
250di/1/2018 a postup krajského sudu v konani sp. zn. 3CoKR/12/2020 boli predmetom prieskumu
Gistavného sudu v konani sp. zn. I. US 577/2024 na zaklade Gstavnej staznosti intervenienta. Aj ked’
jeho tustavni staznost odmietol, v postupe krajského sidu v ¢ase od 14. januara 2021 (Cas
oznamenia vstupu intervenienta do konania, pozn.) do podania Ustavnej staznosti intervenienta
27. februdra 2024 (priblizne tri roky, pozn.) identifikoval prietahy ajeho postup sohladom
na judikataru ESLP oznacil ako hranicny (body 27 a28 wuznesenia ustavného sidu



& k. L. US 577/2024-35 z 22. oktdbra 2024). Je potrebné uviest, Ze Gistavny stiid zohl'adnil osobitné
postavenie intervenienta (ktoré je odlisSné od postavenia st'azovatel'a v konani), ako aj skuto¢nost’,
7e do konania napokon pripusteny nebol. Ustavnu staznost’ intervenienta aj s ohfadom na uvadzané
okolnosti odmietol.

43. Skutoé¢nost’, Ze ustavny std uz v konani sp. zn. 1. US 577/2024 identifikoval prietahy v postupe
krajského sudu, je pre posudenie Ustavne]j staznosti stazovatel'a jednou z vychodisk. Aj v pripade
postupu krajského stidu ustavny sud hodnotil tri zakladné kritéria: pravnu a fakticka zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucCastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.
1. US 41/02).

44. Vo vztahu k prvému kritériu ustavny sud zotrvava na prijatych zaveroch v bode 31 tohto
nalezu. K druhému kritériu, ktoré ma za ciel’ posudenie spravania ucastnika a jeho vplyvu na vznik
pripadnych prietahov, ustavny sud uvadza, ze neidentifikoval v odvolacom konani ziaden postup
stazovatela, ktory by akymkol'vek sposobom ovplyvnil dizku konania & vznik namietanych
prietahov. Tuato skutocnost’ nenamietal ani krajsky sud vo vyjadreni. Ustavny sud vo vztahu
k stazovatel'ovi negativne hodnotil, Ze sa neobratil so staznostou na prietahy v konani na predsedu
krajského stidu. Ked'ze vSak ESIP tento postup povazuje za netcelny, jeho nevyuzitie nemoze byt
prekazkou podania ustavnej staznosti. Ustavny sud na tento aspekt prihliadol pri posudeni
primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

45. KIiCovym pre posudenie dovodnosti Ustavnej staznosti v rozsahu oznacenych prav postupom
krajského sudu bolo najmi tretie kritérium. Ustavny sud zo stvisiaceho spisu zistil, Ze okresny sud
spis na rozhodnutie o odvolani predloZzil krajskému sudu 13. februara 2020. Krajsky sud bol vo veci
ne¢inny minimalne do 6. februdra 2024 (o predstavuje necinnost’ v trvani 4 rokov), ked’ odpovedal
na urgenciu okresného sudu v stvislosti s inym suvisiacim konanim (konanie vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 260dK/119/2021, pozn.) a zdroven vyzval advokata intervenienta na odstranenie
nedostatkov plnej moci. Vo vzt'ahu k stranam sporu (Zalobcovi a st'azovatel'ovi) bol ne€inny az do
22. februara 2024, ked’ im dorucil oznamenie o vstupe intervenienta do konania. Za znepokojujice
ustavny sud vyhodnotil aj to, Ze sa v stvisiacom spise konania napadaného tstavnou staznost’ou
v obdobi identifikovanej necinnosti krajského sidu (od predloZenia spisu na rozhodnutie o odvolani
13. februara 2020 do odpovede krajského sidu na urgenciu 6. februdra 2024) nachddzalo viacero
ziadosti o stav konania a niekol’ko urgencii (zo strany tretich stran a okresného sudu v stvislosti
s inymi suvisiacimi konaniami, pozn.). K vyhodnoteniu tychto ukonov pristapil krajsky sud az
vo februari 2024. Postup, ktorym krajsky sud (napriek zataZenosti inou agendou) nevykona vo veci
ani len minimdalne procesné tkony smerom k rieSeniu veci ¢i odstraneniu pripadnych nedostatkov
(napriklad vyzvu na odstranenie nedostatkov plnej moci ¢i preposlanie oznamenia o vstupe
intervenienta strandm sporu na vyjadrenie) po dobu 4 rokov, jednozna¢ne nie je v stulade
s principom zakotvenym v ¢l. 17 CSP. Sud (aj odvolaci) je povinny konat tak, aby bola vec o
najrychlejSie prejednand arozhodnutd, aby sa predchadzalo zbytoénym prietahom, ma konat’
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

46. Krajsky sud napokon rozhodol o odvolani zalobcu (a o nepripusteni vstupu intervenienta do
konania, pozn.) uznesenim ¢. k. 3CoKR/12/2020-408 z 24. aprila 2024. Okrem toho, ze zrusil
rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, k vyhotoveniu
uznesenia pristapil po opakovanych Ziadostiach o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia
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(z 20. maja 2024 a 15. jula 2024) a spis vratil okresnému sudu 26. augusta 2024, po priblizne
4 mesiacoch od vyhldsenia rozhodnutia a celkovo po priblizne 4 rokoch a 6 mesiacoch od jeho
predlozenia okresnym sudom (13. februara 2020). Necinnost' konajuceho sudu plynuly priebeh
konania vyrazne deformuje nielen z hl'adiska pravnej istoty ucastnikov konania, ale aj z hl'adiska
poru$ovania prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (1. US 43/2023).

47. Ustavny sud neakceptoval obranu krajského stidu rozsahom pridelenej agendy. Z podetnej
judikatary ustavného sudu vyplyva, ako Gstavny sud posudzuje takéto okolnosti, preto bez d’alSieho
odkazuje na tto judikaturu. Organizacné ¢i systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zékladného prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukazom na inu menej ¢i viac relevantni agendu
krajského sidu. Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a Gstavnej st’aznosti nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i priciny
maju objektivny alebo subjektivny charakter. Délezité je rozhodnit’ o tom, ¢i k tymto prietahom
v konani doslo, a odstranit’ prdvny stav neistoty stazovatela (I. US 342/2023, 1. US 537/2023,
I1. US 12/2025).

48. Zohladiujuc ne¢innost’ krajského sudu v trvani viac ako 4 rokov aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
vec je od 5. marca 2026 opétovne na krajskom sude (ked” ustavny sud méze v sulade so svojou
judikatirou posudzovat’® aktudlne vo veci rozhodujiceho porusovatela), ktorého postup
v doterajSom konani podla zisteni ustavného sidu bol podstatnou pri¢inou vzniku prietahov,
ustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom krajského sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu
zakladného prava st'azovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava staZovatela na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej €asti tohto néalezu.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

49. V stilade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak
ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto porusil zékladné prava
a slobody stazovatela svojou neéinnostou, vo veci konal. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel sa
v Ustavnej staznosti nedomahal uloZenia prikazu krajskému (ani okresnému, pozn.) siidu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, preto sa napriek konStatovaniu poruSenia prav staZovatela postupom
krajského sudu v kontexte § 45 zakona o Gstavnom sude uvedenou otdzkou nezaoberal.

50. Vzhl'adom na nevyhovenie Ustavne] staznosti staZovatela v Casti tykajlicej sa vyslovenia
porusenia oznacenych prav postupom okresného sudu ustavny sid posudzoval otazku
navrhovaného priznania primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia len vo vztahu ku krajskému sudu.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni tustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

51. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajuc na jej pravnu a fakticku
zlozitost’ a berac do uvahy konStatovanu ne€innost’ krajského stidu v konani pred nim, ako aj
povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli poruSené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre
stazovatel'a a zohladiiujuc tiez okolnosti na strane stazovatel'a, ustavny sud dospel k zaveru, ze
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v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finan¢ného zadost'uinenia stazovatel'ovi vo vyske 1 500 eur, ktoré je mu povinny zaplatit’ krajsky
sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2 vyrokovej cCasti tohto nalezu).
Vzhl'adom na priznanie financného zadostu¢inenia v sume nizSej oproti stazovatel'om navrhovane;j
sume (6 000 eur) vo zvysnej Casti Ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

52. Ustavny sid napokon rozhodol o nahrade trov konania, priom jej sumu uréil podla § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), vychadzajic zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon prévnej sluzby
zarok 2025 v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

53. Stazovatel'ovi priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie ustavnej st'aznosti) sumu 771,68 eur a dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 177,49 eur. Aj ked’ pravny zéstupca stazovatela sam nepreukazal
skuto¢nost’, Ze je platitel'om tejto nepriamej dane, Ustavny sud vlastnou ¢innost'ou a vo verejnosti
dostupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH vedenom Finan¢nou spravou
Slovenskej republiky pre ucely vypoctu vysky trov konania s DPH zistil, Ze pravny zastupca
stazovatel'a je platitelom DPH. Ustavny sud stazovatelovi priznal nahradu trov konania v celkovej
vyske 949,17 eur s DPH.

54. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vo veci ndhrady trov konania st'azovatel'a rozhodol tak, ako
to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu. Priznanti ndhradu trov konania je krajsky sud
povinny uhradit’ na Gcet pravneho zéastupcu stazovatel'a oznaceného v zahlavi tohto nalezu (§ 62
zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu
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